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Mogens Hansen: Sovereignty the People's in Athens in the Fourth Century 
and the Aetion against Unconstitutional Proposals; ders.: Eisangelia. 
50vereignty of the People's Court in Athens in the Fourth Century and the Impeachment 
of Generals and Politicians; ders.: Apagoge, Endeixis and Ephegesis against Kakourgoi, 
and Pheugontes. 5tudy in the Athenian Administration of Justice in the Fourth Century 
Odense: University Press 1974. 1975 . 1976. 80. 137. 171 5. (Odense University Classical 
5tudies. 4. 6. 8.). 50; 60; 60 dkr. 
Mit den drei anzuzeigenden Banden hat der auch aus zahlreichen Aufsatzen (vor 
allem in SOslo, CIPh, CIMed und jHS) bekannte, frucht- und streitbare 
danische Gelehrte einen Ausschnitt aus dem ProzeBrecht Athens umfassend darge-
stellt. Es handelt sich Rechtsbehelfe, die im Gegerisatz zur privaten Dike jedem 
Biirger offenstehen, Personen zu verfolgen, die sich politischer Verfehlungen 
oder bestimmter, gegen die Allgemeinheit gerichteter Straftaten schuldig machten. 
Das Funktionieren der prozessualen Mechanismen und deren Einsatz im politi-
schen Alltag der Rednerzeit stehen im Mittelpunkt, historische Entwicklungslinien 
werden nur gelegentlich gezogen. Einen wesentlichen Teil der Arbeiten machen die 
'Kataloge) aus, in denen jeweils iiberlieferten abgestuft nach vier Graden 
der Wahrscheinlichkeit ihrer Zuordnung, chronologisch mit knapper Kommentie-
rung der Quellen aneinandergereiht sind. Quellen-, Namens- und Sachregister 
sowie solche der im Text behandelten Nummern des Katalogs erleichtern das 
N achschlagen. 
1. Auch wenn der negativen Kritik, die der erste, der YQa<pi) 3taQav6J.twv 
gewidmete Band anderswo l erfahren hat, nicht folgt, ist dieser doch als der 
schwachste Teil zu bewerten. Anhand der gegen den AntragsteHer eines gesetzwid-
rigen zu erhebenden Popularklage versucht Hansen zu beweisen, daB in 
l Auf einer halben 5eite kommt D. MacDowell, CIRev 26, 1976, 232 zu dem Urteil, der 
Leser di.irfte den 5chli.issen, die aus den gesammelten Quellen zieht, generell nicht trauen. Zu 
den beanstandeten knappen Ausfi.ihrungen i.iber And. 1, 17 (5.28) s. Eisangelia zu Dem. 
29, 9"'15 s. 3. Hinweisen mochte ich auf H .s Entgegnung, 19, 1978, 145 
Anm. 40. Der Autor versteht seine oft abriBhaften Ausfi.ihrungen als verfassungsrechtliche und das 
politische Leben mit einbeziehende Vertiefung J. Wolff, und Geset-
zesbegriff in der attischen Demokratie'. 5BHeid 1970/ 2. 
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der gema6igten Demokratie Athens die VolksgerichtshOfe eine hohere Stellung 
eingenommen als die Volksversammlung. Er nahert sich diesem Ziel in zwei 
Schritten, 'Die Souveranitat des Volksgerichtshofes> (9-27) und 'Die Graphe 
(27-65). 
Aristoteles vertrete in der Gesamtkonzeption seiner und speziell in Pol. 1298f die 
Meinung, die Staatsgewalt sei in der Demokratie zwischen der Volksversammlung und 
dem Gericht geteilt (14). iiber die Kompetenzen im 4. Jh. zeige, nur die 
Gerichte (hierzu zahlt 15, auch die Nomothetaz) endgiiltige Entscheidungen treffen konnten 
(17); Nomothetai und die oft als 'Hiiter der Demokratie' apostrophierten GerichtshOfe wiirden 
niemals als Demos bezeichnet (21; 19, 1978, Die Rolle 'Politikem' hatten in 
Athen gewohnlich die Strategoi und, vornehmlich im 4.Jh., Rhetores (Antragsteller) gespielt 
(22f),' wobei die ersten durch die (unbedeutenden; 26) Euthynai, die zweiten durch 
beide durch Eisangelia (s. den zweiten Band) zur Verantwortung gezogen worden 
seien (26f). Mit der Aufzahlung der 39 Beispiele der (28-43) setzt der zweite 
Abschnitt ein. Auch die Falle Dem. 18, 102-108 und Lys. Fr. 6 (Gemet) gg. Theozotides (PHib. 1, 
14; Hesperia 40, 1971,281) betrafen diese erfolgreiche setzt 
das angegriffene Psephisma auBer Kraft. Wird ein noch nicht der Ekklesia beschlossener 
Antra:g erfolglos angegriffen, habe das Urteil des Gerichts den VolksbeschluB ersetzt (51 f). Der 
unterlegene Antragsteller wird nach Timesis des Gerichts zu einer Strafe verurteilt (53 f) . Die 
Verkniipfung der mit der solonischen Gesetzgebung, die in der Diskussion des 4. Jh. 
(nicht in der historischen Realitat) fiir wahrscheinlich halt (Genaueres zu ihrem Ursprung s. Wolff 
18 f), zeige ihre Bedeutung fiir die Demokratie (61). Den politischen Stellenwert erhellt 
die Statistik: den 39 Belegen ist der Inhalt des angegriffenen Psephisma in 6 Fallen nicht 
erkennbar, Rest sind 25 Ehren- oder Biirgerrechtsdekrete (62). 
Drei grundsatzliche Bemerkungen seien gestattet: GewiB lehnt es zu Recht 
das Modell der 'Gewaltenteilung> unkritisch auf Athen zu iibertragen (Il); 
doch befriedigen seine Ansatze zu gedanklichen Modellen wenig. Es geht 
nicht an, allein aus der Tatsache, die zum von Nomoi zustandigen 
Nomothetai aus dem Kreise der Geschworenen bestellt werden, das Nomothesie-
Verfahren einfach der Gerichtsbarkeit zuzuordnen (15). Ebensowenig das 
Bild, das Zusammenwirken von Volksversammlung und Gericht gleiche einem 
, fiihrt das in 22, 1981, ff und 24, (i. Dr.), naher aus. Mit den Strategoi und 
Rhetores hat er den Personenkreis aus dem sich die politischen Fiihrer Athens rekrutieren 
IV). Zu Recht weist er auf die haufige der beiden Ausdriicke in den 
politischen Reden hin. Doch geht er zu weit, wenn er aus Dein. 1, 71: x«t "toiJS v6J.101JS 
Qt1"tOQL ... , den SchluB zieht, es habe Gesetz gegeben, welches 
gemeinsame Voraussetzungen fiir beide Gruppen enthalten habe, und somit die 'Politiker' eine in 
der demokratischen Verfassung Athens gesetzlich definierte Gruppe seien Nirgends 
stimmt die 'reale' Verfassung mit der 'geschriebenen' derart iiberein. Deinarchos setzt mit § 71 
Hohepunkt in seiner Invektive gegen Demosthenes. Dieser habe trotz des Empfanges unge-
heurer Bestechungssummen kein - besteuerbares - Grundeigentum in Athen (§ 69f); er verstoBe 
gegen ein ganzes Bundel Gesetzen: Es fehle ihm die moralische Berechtigung, die Athener 
durch seine Antrage in den zu schicken, weil er selbst nicht die Voraussetzungen 
eines Strategos erfiille (vgl. die - anachronistische - Bestimmung in Aristot. 4, 2; Busolt-
Swoboda, 'Gr. Staatsk.' 1070 3), er habe sein vaterliches Erbe durchgebracht (vgl. Aisch. 1, 
30 zur Dokimasia der Rhetores), er leiste gesetzwidrige Eide und habe nicht einmal seine Wehr-
pflicht als gemeiner Soldat ordentlich erfiillt. Als Kontrast folgen im nachsten Abschnitt 
(§§ 72-76) Beispiele guter und politischer Fiihrer. Nicht zur Begriindung seiner 
Anklage, wohl aber in der Gedankenfolge seiner Invektive muBte Deinarchos in § 71 auf den 
Rhetor und auf den Strategos zu sprechen kommen. selbst zweifelt daran, jenes angeblich 
einheitliche Gesetz streng eingehalten wurde; in welchem Gerichtsverfahren es durchgesetzt wor-
den ware, fragt er gar nicht. Das alles spricht dagegen, die V6J.1OL (§ 71) als ein Gesetz oder auch nur 
zwei gleichlautende zu betrachten. 
Thur: 2. Eisangelia 
(Zweikammersystem' (50). Hier ware das Wolff gepriifte Modell der (Nor-
menkontrolle' wenigstens zu diskutieren gewesen. lediglich der Anschauung 
dienende Gedankenmodelle zu streiten scheint solange die Quellen richtig 
interpretiert sind. Hierzu mein dritter Einwand: Ein Freispruch des Antragstellers 
setzt nicht automatisch den mit Graphe Paranomon angegriffenen Antrag in Kraft, 
wie das (51 f) allein aus Dem. 24,9""16. 26f. 117 ableitet. Ihm ist zwar insoweit 
zu folgen, daG die Ekklesia das beantragte Dekret dem Urteil tatsachlich nicht 
beschlossen hat,} das aber nicht deshalb, weil es nicht mehr notig gewesen ware, 
sondern weil die davon betroffenen Trierarchen den BeschluB offenbar hinauszu-
zogern verstanden hatten (s. § 15 fin. und den eiligen Antrag, Nomothetai zu 
bestellen, §§ 26f). In sicherem Abstand der Erzahlung der Fakten mochte 
Demosthenes die Richter sehr wohl glauben jenes b6yf.LQ sei zustande 
gekommen (§ 117; (Meinung', 51 32, ist hier nicht richtig). Damit fallt 
die wichtigste Stiitze fiir den Vergleich mit dem (Zweikammersystem'. 
2. In (Eisangelia'· Katalog und Register (66-137) mehr Raum ein als der 
Text (9""65); theoretische Oberlegungen zur Souveranitat treten hinter dem Anlie-
gen zuriick, anhand der politischen Prozesse zu zeigen, wie die athenische Demo-
kratie praktisch funktionierte. Dem Gang der Untersuchung folgend, versuche ich 
die Diskussion zu skizzieren, die sich H.s entwickelt hat. 
Die Eisangelia als eine unter mehreren Verfahrensarten gegen politische Verbrechen ist in einem 
geregelt, der drei Abschnitte enthalten Umsturz der Demokratie, Landesverrat und 
Antragstellung Bestechung (16). Das Verfahren sei moglicherweise 507 v. Chr. von 
nes eingefiihrt worden, die Entscheidung blitten von Anfang die Ekklesia oder ein Dikasterion 
gefallt (19). Rhodes, Rez. 156,320 (zu 8, 4; 25, haIt seiner Meinung, 
Boule 202 f, fest, wonach er die Eisangelia bereits Solon zuschreibt; entschieden urspriinglich 
der Areiopag. Hypothesen ist nicht hinauszukommen. Rhodes, Rez. 108 ist auBerdem 
iiberzeugt, der Nomos (Hypereid. 4 8; Theophr. Nom. 4 = Lex. Cant. s. v. 
in einem vierten Abschnitt eine Generalklausel enthalten (Kaikilios, Lex. Cant. 
Hier mochte ich (16f) folgen. Auf den ersten Blick scheint mir Kaikilios - oder eher, 
seine Vorlage - eine Bemerkung millverstanden zu haben, wie sie, durchaus dem attischen Recht 
entsprechend, Harpokration s. v. wiedergibt: Fiir eine Eisangelia seien kein 
eigener Jurisdiktionsmagistrat (Arche) eingesetzt und keine erlassen, welchen die 
Archai eine solche vor ein Dikasterion bringen diirften, sondem (so ist der Gedanke 
fortzusetzen) sie fallt in die Kompetenz von Rat und Volksversammlung. Das V6ltOL XELV'taL 
(Harpokr.) konnte der Ansatzpunkt rur die Meinung gewesen sein, konne Eisangelia 
verfolgen (vgl. Schol. Plat. Rep. s. Entg. 92). 
Eine Eisangelia als politischen ProzeB (die von Harpokration genannten beiden weiteren 
Falle, wegen Kakosis und die gegen einen amtlichen Diaitetes, zu Recht beiseite) wird 
im 4. Jh. entweder in der Ekklesia oder in der Boule anblingig gemacht und - vereinfacht darge-
stellt - entweder von der Ekklesia selbst gerichtsformig entschieden oder an ein Dikasterion 
verwiesen, s oder von der Boule entschieden, die den Fall aber ebenfalls einem Dikasterion zuleiten 
kann. Nach (15. 22) handelt es sich zwei streng getrennte Tatbestiinde und Verfah-
J MacDowell, Rez. greift hier zu Unrecht an. 
• Das ist J . Rhodes, JHS 99, 1979, 103-14 ausruhrlich besprochen; die Entgegnung 
H.s, JHS 100, 1980, 89ff konnte Rhodes, Commentary oIthe Aristotelian Athenaion Politeia' 
(Oxford 1981), nur im Nachtrag beriicksichtigen. Teilweise hat schon in dem gegen 
Rhodes, Athenian Boule' (Oxford 1972) gerichteten Aufsatz in GRBStud 19, 1978, zu 
Rhodes Kritik in JHS 1979 Stellung genommen. 
S der Mitte des 4. Jh. entscheidet nicht mehr die Ekklesia in einer eigenen Sitzung, sondern 
nur ein Dikasterion, wobei (55) die Souveranitat des Volksgerichtshofes den Aus-
scblag gegeben Mit Rhodes, Rez. 108 mochte ich jedoch auf die geringeren, von anschau-
lich berechneten Kosten dieses Verfahrens hinweisen. 
2. Eisangelia 
rensanen: vor die Ekklesia die drei politisch schwerwiegenden des vorhin genann-
ten Nomos; die Boule, deren 5pruch vom Angeklagten stets angefochten werden (24), sei fiir 
die leichteren Fiille der 'Amtspflichtverletzung' zustandig 45 , 2). Das letzte leugnet nunmehr 
auch Rhodes nicht, er halt aber, wenn auch zweifelnd, an seiner Meinung fest, die Boule 
Geldstrafe bis zu 500 Dr. endgiiltig verhangen.6 Gegen wendet er ein, nicht die prozessuale 
Betrachtungsweise, sondern die materiellrechtliche sei angebracht, wonach die schweren Verbre-
chen nach beiden Verfahrensarten geahndet werden (Rez. 113). Er bereichert die Diskus-
sion, indem er das Zusammenwirken von Rat und Volksversammlung und den Geschaftsgang in 
beiden Gremien genau analysiert (Rez. 108 ff); abschlieBend weist er auf die Fluktuation 
etwa von zur Eisangelia hin (Rez. 114; genauer hierzu 46). 
Den Streit allein die Betrachtungsweise halte ich fiir wenig sinnvoll. hat 
den insgesamt woh1 iiberzeugenden Versuch unternommen, aus den Winkelziigen 
des politischen Alltags rechtliche Konturen herauszufinden. Boule und Ekklesia 
sind politische Gremien, in welchen die Akteure das volle Instrumentar des auch 
sonst als formalistisch bekannten athenischen ProzeBrechts einsetzen, ihre 
Gegner auszuschalten. Der Autor blitte sich vielleicht manchen Einwand erspart, 
wenn er den von der politischen Debatte eines Falles zur Einsetzung 
eines konkreten Verfahrens scharfer herausgearbeitet hatte; schon im ersten, syste-
matischen Teil waren etwa folgende Fragen allgemein zu beantworten gewesen: 
Welches Gremium besch1ieBt, wer die Anklage nach welchem <ProzeBprogramm' 
vor welcher Entscheidungsinstanz zu erheben hat? Zur Person des Anklagers, der 
oft, aber nicht immer, mit dem Antragsteller identisch ist, und zur Formulierung 
des ProzeBprogramms ist der Leser auf das Studium des Katalogs angewiesen. 7 
AnschluB an die 'Verfahrenstypen' (21-28) greift zwei Probleme des Verfahrensrechts 
heraus, 'Verfolgung' und '5trafe' Gegensatz zu den anderen Popularklagen war die 
Eisangelia urspriinglich fiir den - es sei denn, er steht von der Verfolgung (so iiberzeu-
gend 31) - mit keinem Risiko verbunden. Erst 333-330 v.Chr. muBte er eine 5trafe von 
1000 Dr. bezahlen, wenn er nicht ein Fiinftel der Richterstimmen erhielt (30). Weniger befriedi-
gend ist die Aktivlegitimation behandelt (31 f). Die Feststellung, vor die Ekklesia 
Eisangeliai hatten Privadeute sowohl initiiert als auch vor Gericht gebracht (31), ist nach dem 
vorhin Gesagten einfach zu wenig. Fiir die vor die Boule Fiille erweckt der Autor (32) 
den Eindruck, er denke an Verfahren officio.8 Der Terminus ist zumindest ungliicklich gewahlt. 
Die Boule ist keine ich sehe prozessual keinen Unterschied, ein Bouleutes, ein 
sonstiger Amtstrager oder ein Boulomenos die Anklage durchficht. fiir einen auBer Gefecht 
gesetzten (s. dazu Band 111 5. 102f) Anklager ein anderer einspringt (Ant. 6, 50; Kat. Nr. 134), 
folgt nicht aus der Offizialmaxime, sondem aus dem Grundsatz der Popularklage. Richtig scheint 
6 Rhodes, Boule 147; Rez. 111 Anm. 74; 541. Ergebnis ist Recht zu geben, wenn 
auch seine Begriindung (24f) nicht iiberzeugt. 45 , 2 spricht davon, die Entscheidung 
(XQLOLS) nicht xUQLa, Dem. 47, 43 hingegen davon, die Boule bis 500 Dr. xUQLa sei (vgl. 
R. Stroud, Hesperia 43, 1974, 157 Z. Z. 33 verbessert von 28). zweiten Fall ist das 
Adjektiv einfach mit 'zustandig' zu iibersetzen (vgl. z. 59, 1), ohne Riicksicht darauf, die 
Entscheidung der fiir erklanen Stelle anfechtbar ist (vgl. IG V 1 2, 6 48); im ersten Fall, 
bezogen auf eine Entscheidung, bedeutet xUQLa 'endgiiltig>, also unanfechtbar (Dem. 47, 34). Der 
Versuch, beide Bedeutungen mit «endgiiltig, wenn nicht angefochten wurde», zu 
wird also Dem. 47,43 nicht gerecht. 
7 Als Beispiel dafiir, wieviel juristische Detailarbeit in der Vorbereitung eines politischen Pro-
zesses steckt, ich auf die Kat. Nr. 135-137 (5. 114f) zitierten Dekrete verweisen, welche als 
'ProzeBprogramm' die Eisangeliai (411/10 v. Chr.) gegen die Gesandten nach 5parta determinie-
ren. Sogar das vom Anklager zu beantragende Timema, dem der Gerichtshof dann beigetreten ist, 
war hier genauestens vorgegeben (anders 33). 
8 Vgl. z. 5. 32. 49. 112. 115. 118; ich kann hier nur meine Zweifel anmerken. Besser der 
kein bestimmtes Verfahren indizierende Ausdruck «aus eigener Initiative» z. S. 50. 
G. 3. Apagoge, Endeixis and Ephegesis 6°5 
mir im fo!genden wieder das Ergebnis, die Entscheidungsinstanz habe auch in der zweiten Ha!fte 
des 4. Jh. die Strafe nach Abstimmung iiber die beiden Parteiantrage verhangt - ich mochte das 
Prinzip des Agon Timetos auch auf jene FaI!e ausdehnen, in welchen bereits die Ein!eitungsinstanz 
eine bestimmte Strafe (im ProzeBprogramm) dekretiert hat (vg!. 7). Vorgesehen waren 
Todes- oder Ge!dstrafe; die in den Quellen manchma! genannte 'Verbannung' ist Fo!ge einer in 
Abwesenheit verhangten Todesstrafe s. auch dazu Band 111). 
Gewissenhaft grenzt (37-50) die Eisangelia anderen, nicht immer prozeBformigen 
nahmen gegen po!itische Vergehen Probole, Apophasis, Apagoge und Endeixis, Euthynai 
nach Apocheirotonia und einigen Formen der Graphe. Das Thema 'Souveranitat' wird S. 51-57 
wieder aufgenommen. Auf die in GRBStud 19, 1978, 127ff vertiefte Diskussion iiber die so!oni-
sche Heliaia kann ich hier nicht eingehen (s. Rhodes, Rez. 104; 160ff). Bezeichnend fiir 
die verfassungsrecht!ichen Uber!egungen zu Aristote!es' Zeit sei die N eurege!ung 350 Chr.), 
die Ekklesia miisse Eisangeliai die Dikasterien verweisen (s. 5), und die etwa 
g!eichzeitige Einfiihrung der Apophasis, in welcher der Areiopag die Voruntersuchung durchfiihrt. 
diesen Fixpunkten aus sei die eingangs besprochene Stelle 8, 4 zu verstehen (57). Zum 
SchluB macht - hier ist die ihm so sehr geschatzte Methode in der P!atze -
statistisch wahrschein!ich, daB es fiir einen Strategos im Dienste der athenischen Demokratie ein 
groBeres Risiko bedeutet habe, zu Hause zum Tode verurteilt zu werden a!s Feindeshand zu 
sterben (Dem. 4, 47)· 
3. Der dritte Band9 setzt zwar, abgesehen von einigen Bemerkungen im Vorwort 
und SchluB, 10 nicht die verfassungsrechtliche Betrachtung demokratischer Ein-
richtungen fort, fiigt sich aber gleichwohl nahtlos an die beiden vorigen an. Nach 
heutigen Kategorien ist das dem Strafrecht zuzuordnen, doch treHen wir im 
Katalog die bereits von vorhin bekannten Gestalten des politischen Lebens; wir 
blicken wieder in die mit der W des ProzeBrechts auf Leben und od gefiihrten 
inneren Auseinandersetzungen Athens im letzten Jahrhundert seiner Demokratie. 
Das Buch ist klar gegliedert, zunachst wird das Verfahren beschrieben (1, ?-3 5), 
dann die hiermit zu verfolgenden Tatbestande (II-IV, 
Uberzeugend stellt richtig, daB die Einrichtungen Apagoge, Endeixis und Ephegesis nicht, 
wie seit fast hundert J ahren ge!ehrt, verschiedene offent!iche sind, sondem drei Varianten 
vorprozessualen Einschreitens, die zu einem ProzeB fiihren konnen bzw. miissen (26). MitApago-
ge nimmt ein Privatmann einen Verbrecher auf frischer fest und fiihrt ihn zu den Hendeka 
(oder zu den diese nehmen ihn in Haft und ordnen Gestandigen den Vollzug 
der Todesstrafe bestreitet der Festgenommene, entscheidet ein Dikasterion. Ge!ingt die Fest-
nahme nicht sofort, zeigt der einschreitende Privatmann den Tater mit Endeixis der Behorde an 
und kann (so dann die Apagoge auch spater vornehmen 5,9"""10; S. 14) oder ihn mit oder 
ohne Biirgenstellung auf freiem FuBe verklagen. Beim Akt der Festnahme, etwa eines im Hause 
ertappten und festgeha!tenen Einbrechers, kann sich der Einschreitende auch der Hilfe des mit 
Ephegesis herbeigeho!ten Magistrats bedienen. 
Ebenfalls der bedurften die Tatbestande, die solches Einschreiten rechtfertigen, und 
9 A!s Dissertation zunachst in danischer Sprache erschienen, AtimistraJfen i Athen i Tid 
(Odense 1973); positiv aufgenommen D. MacDowell, JHS 96, 1976, 228 (s. auch meine 
Anzeige in ZSav Rom 72, 1975, 461). setzt sich mit MacDowell, 'Athenian Homicide Law' 
(Manchester kritisch auseinander. Die nun vor!iegende eng!ische Fassung ist gegeniiber der 
zu sehr der Atimia orientierten danischen woh!tuend umgestellt. Gagarin, GRBStud 20, 
1979, 301 ff behande!t ausfiihr!ich den Teilabschnitt 'Mord', was wiederum GRBStud 22, 1981, 
II zu einer Entgegnung veran!aBte. S. auch MacDowell, Law in C!assica! Athens' (London 
1978) 
10 Etwas oberflachlich miBt (11 8 ff) einige Aspekte der athenischen Strafrechtspflege 
demokratischen Idea!en. In verzerrter Perspektive beurtei!t er die Kompetenz der endeka als 
«simp!er Exekutivbehorde», den gestiindigen Kakourgos sofort hinrichten zu !assen, a!s «anachro-
nistisch»; ein B!ick in W. Kunke!s Arbeiten, etwa Schriften' (Weimar 1974) 17 (zuerst 
1968), ihn auf die richtige Spur gefiihrt. 
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deren gesetzliche Grundlage. Auch hier kommt zu einigen neuen, diskussionswiirdigen Ergeb-
nissen. Kakourgoi II) sind nicht einfach 'Ubeltater', sondern jene drei im aufgezahl-
ten Verbrecher und Durch Auslegung seien einige 
Vermogensdelikte sowie die und hinzugekommen (47); das Erfordemis der 
'handhaften aUl:oqJWQqJ) sich schon im 5. Jh. verfliichtigt (51). " 
In hOhere soziale Schichten fiihren uns die Ein langer Abschnitt ist dem Begriff 
gewidmet (54-90). bestreitet die Ruschenbusch gezogenen Entwicklungslinien (58. 
65. 70. 78 auch die Todesstrafe sei schon vor Solon staatlich vollstreckt worden, 116 f). " Er haJt 
(55) an der Unterscheidung fest 'outlawry' (Friedlosigkeit;') so der Terminus in archai-
scher Zeit, spater ersetzt durch Umschreibungen) und 'Verlust der biirgerlichen Rechte unter 
Fortbestand des Rechtsschutzes' (so in den klassischen Quellen), wobei er aber gegen 
'biirgerlich' Bedenken erhebt und den Rechtsschutz verneint. '4 Beibehalten wird auch 
die Bezeichnung 'partielle (65)' wird niemals als Hauptstrafe beantragt, sondern 
tritt stets in unschatzbaren Verfahren als gesetzliche Folge ein (67); fiir den Staatsschuldner erlischt 
sie, sobald er bezahlt, die anderen werden genannt (68); der erste FaII ist 
stets, die iibrigen sind vererbIich (71). Nach Aufzahlung der mit belegten 
TatbesUnde (71ff) folgen die Diskussion der archaischen Periode (75 ff) und eine Exegese 
And. 1, 73-79 (81ff), wobei mit einem Minimum an Eingriffen in den Text zu der Deutung 
kommt, Hauptanliegen in Patrokleides' Dekret sei es gewesen, die aufgrund der Amnestie zu 
vemichtenden Urkunden zu bestimmen (89). Das iibIiche Verfahren gegen einen (im klassischen 
Sinne) Atimos sei die Endeixis gewesen (obligatorisch gegen Staatsschuldner; 96). Atimoi, die sich 
die Rechte Epitimoi wurden mit Todes- oder Geldstrafe belegt, in schatzbaren oder 
nichtschatzbaren Prozessen; generelle Linien seien nicht ersichtlich (98). 
Ein eigenes Kapitel (IV, 99-111) ist den Androphonoi gewidmet. Apagoge ist zulassig gegen den 
mit privater c:p6vou Verklagten, der trotz Prorrhesis heilige Statten betritt, und gegen den in 
diesem ProzeB zur Verbannung Verurteilten, wenn er Attika wieder betritt, beides unprobIemati-
sche FaJle des Kapitels. Dem Verklagten und mit Prorrhesis Belegten stehe der Verdach-
tigte gleich; auBerdem konne der Morder alternativ zur <p6vou jedermann auch als 
verfolgt werden. Abgesehen diesen FaJlen der Apagoge es in Athen auch 
eine vor dem Areiopag zu verhandelnde c:p6vou gegeben, also zwei dem 
erstaunlichen Prinzip, daB im BlutprozeB nur die Verwandten des Getoteten die 
fugnis hatten . 
.. Bedenken gegen die Erweiterung der Tatbestande durch Interpretation s. u. im Text. Wenig 
iiberzeugend gebraucht die formliche Haussuchung (nachzutragen waren Kaser, ZSav Rom 
64, 1944, J. G. Wolf, 'Sympotica F. Wieacker', Gottingen 1970, 59ff) als Argument dafiir, 
Ergreifen aUl:oqJwQqJ generell abgesehen worden sei. Schon das Fortleben des Forma-
lismus spricht dagegen. Fiir Delikte Sachentzug, wie Ehebruch und Mord, scheidet die 
Haussuchung als Ersatz fiir das Ergreifen auf frischer at vornherein aus. 
" So aIIgemein, wie es behauptet, ist das gewiB unrichtig; s. Gagarin, 'Drakon and the 
Early Athenian Homicide Law' (New Heaven-London 1981) D. Norr, Scritti Biscardi IV 
(Milano 1984). Doch scheinen bereits zu Drakons Zeit die Apagoge (s. u. 19) und die 
Endeixis (Dem. 13, 51) als Alternative zur berechtigten privaten Totung zum Exekutionsbefehl 
durch einen staatlichen Amtstrager gefiihrt zu anders Ruschenbusch, 'Untersuchungen 
zu Geschichte des athenischen Strafrechts' (Koln-Graz 1968) 37. 
') Die Grazistik sollte die neuere Diskussion zur germanischen Rechtsgeschichte nicht iiberse-
vgl. Nehlsen, 'Zum Grabfrevel in vor- und friihchristlicher Zeit'. AbhGott )115, 1978, 
107ff, der darauf hinweist, daB die Terminologie aus der romisch-christlichen Spatantike stammt . 
.. Vgl. «Verlust aIIer Rechte» (118). Fremden die Parrhesia verliehen werden kann (Dem. 
58, 68; S. 55), tut ihrer als 'Biirgerrecht' (fast im Sinne 'Grundrecht') keinen 
Abbruch. Ebenso faBt meines Wissens niemand den 'Rechtsschutz' des als vollkommen 
auf, da ihm, wie auch schliissig beweist, die Parteifahigkeit im ProzeB fehlt. Den Schutz 
gegen Totung bestreitet selbst (trotz Plat. Gorg. 508d) nicht (58). Der darf wohl auch 
gegen Diebe und Ehebrecher Eigenmacht anwenden, und ich sehe kein Hindernis dagegen, 
ihn ein Dritter etwa dadurch schiitzt, er einen Angriff auf ihn mit YQa<ptJ (etwa 
verfolgt.; s. dazu Gagarin, 'Arktouros' (Festschr. W. Berlin-New York 1979) 
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hat in vielen Punkten bestimmt nicht das letzte W ort gesprochen. Es ist mir 
hier nicht moglich, in der komplexen Frage, wie sich die historisch entwik-
kelt hat, auch nur die gegensatzlichen Positionen wiederzugeben. Die Gegenmei-
nung als «pure fantasy» abzutun (11 3), ist der Diskussion jedenfalls nicht forder-
lich. Bei aller Wertschatzung, die H.s niichterner, positivistischer Betrachtung 
der Quellen entgegenzubringen geneigt ist, bleibt doch festzuhalten, da6 auch er 
nicht den Riickgriff auf 'Grundgedanken> auskommt. So erscheint es ihm 
unbefriedigend, da6 Athen die Verfolgung eines so schweren Verbrechens wie des 
Mordes ausschlie61ich in die Hande der Angehorigen des Getoteten gelegt 
welche hierzu nicht einmal rechtlich verpflichtet waren (108. 11 1). Diese Liicke 
mochte er durch die Apagoge und die Graphe geschlossen sehen. Doch konnen 
seine Ausfiihrungen hierzu nicht iiberzeugen. Ich kann im folgenden freilich nur 
meine vorlaufigen, aus dem von vorbildlich zusammengestellten Quellenmate-
rial gewonnenen Eindriicke zusammenfassen. 
Es steht auBer Zweifel, daB die von einem Verwandten des Getoteten privat ausgesprochene 
Prorrhesis in klassischer Zeit erst dann Wirkungen sich zieht, wenn sie vom Basileus bestatigt 
wird. Nimmt der Basileus die <p6vou an, ist damit zwangslaufig die Prorrhesis verbunden 
(Ant. 6, Die Auseinandersetzungen in Ant. 6, scheinen mir nicht um die - in den letzten 
drei Monaten des Amtsjahres ohnedies gesetzlich verbotene - der gegangen zu 
sein, sondem um die Bestatigung der privaten Prorrhesis, die der Basileus offenbar 
vollig freiem Ermessen auch in dieser Zeit vomehmen konnte. Dadurch, der Basileus das 
- rechtlich unangreifbar (Ant. 6, 43) - nicht tat, hatte er den Sprecher damals begiinstigt; diesen 
Eindruck sucht jener nun vor Gericht wegzuwischen, indem er den Gegnern ein gesetzwidriges 
Begehren unterschiebt. Mit der Moglichkeit, auch am SchluB des Amtsjahres eine wirksame 
Prorrhesis vornehmen zu konnen, ist das Interesse der Polis liickenlosem Schutz vor dem 
Verkehr mit 'Blutbefleckten' gewahrt. 
Unter dieser gewiB hypothetischen Pramisse kann die in Dem. 24, 80 genannte Apagoge 
zwanglos als - rein faktische - Alternative zum privaten BlutprozeB verstehen:'5 Wer wegen des 
zu weit fortgeschrittenen Amtsjahres eine Blutklage nicht erheben kann oder aus Unerfahrenheit 
oder sonstigen Griinden sich einem solchen Verfahren nicht gewachsen fiihlt, kann - unter der 
unausgesprochenen Voraussetzung, der Basileus der Prorrhesis beitritt - den Beschuldigten 
von geheiligten Statten ausschlieBen. Nimmt dieser dennoch politischen Leben teil, riskiert er 
die Apagoge nicht nur durch seinen Gegner, sondem auch durch jeden Dritten. Hat er in dem 
hierauf folgenden ProzeB jedoch den Vorwurf der Totung widerlegt, ist er mit einem Freispruch-
wiederum faktisch - vor weiterer Festnahme sicher; jene Prorrhesis hat ihre Kraft verloren. ,6 Erst 
eine neue Prorrhesis, die mit Einleitung einer immer zulassigen Blutklage automatisch ver-
bunden ware, konnte ihm wieder gefahrlich werden. Ich muB einraumen, diese 
welche die in Dem. 24, 80 erwahnte Apagoge in die unproblematischen einreihen, die in 
ihrer Anwendung nur wenig bekannte Prorrhesis ankniipfen. Doch vermeiden sie den allein auf 
jenen Beleg gestiitzten Tatbestand einer sogenannten <p6vou', die parallel zu der nur 
Prorrhesis zulassigen Apagoge auf diesen Formalismus verzichtet und - als weiteres 
'5 Unbesehen (100; Entg. 20) das von Demosthenes beschriebene Vorgehen als rechtlich 
dem BlutprozeB gleichwertiges Verfahren auf. Er beriicksichtigt zu wenig, daB damit gar nicht die 
Totung selbst, sondern die Verletzung des Verbotes, geheiligte Statten zu betreten, verfolgt wird. 
Erst dadurch, Demosthenes als nicht eine Geld-, sondern die Todesstrafe voraussetzt 
(s. Gagarin, 9,315; zogernd Entg. kommt er zu einem dem BlutprozeB ver-
gleichbaren Ergebnis. 
,6 Der Festgenommene kann nicht nur behaupten, dieApagoge sei nicht begrundet, weil er nicht 
getotet sondern sie sei schon deshalb nicht zuliissig, weil er keine ihm verbotene Statte 
betreten Selbst wenn er dabei so unklug ware, vor Gericht die sogar zuzugeben 
100), miiBte er in diesem Falle von Rechts wegen freigesprochen werden. Diese von bewuBt 
nicht zu Ende gedachte Variante zeigt, die Vorstellung der 'rechtlichen Altemative' nicht 
zutreffen kann. 
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Kriterium - statt des scblitzbaren ein unscblitzbares Verfahren mit gesetzlicher Todesstrafe nach 
sich gezogen habe. '7 diese Ungereimtheiten nimmt (101) bewuBt in Kauf. 
Fiir unrichtig halte ich auch den SchluB, Androphonoi seien durch Interpretation unter die 
Kakourgoi eingereiht worden, obwohl ich dem Ergebnis zustimmen mochte, daB sie unter 
stimmten Voraussetzungen der Apagoge unterliegen. In welch engem Rahmen sich die Interpreta-
tion der im aufgezahlten Kakourgoi bewegte, zeigt Lys. 10, 7-10; der gemeinsame Ge-
sichtspunkt liegt im Sachentzug. Apagoge ist zulassig, wenn der Tater auf frischer Tat iiberwaltigt 
oder durch Haussuchung iiberfiihrt wird (s. ll). Der nachtliche Dieb darf (auf frischer 
Tai:) buBlos erschlagen werden (Dem. 24, 113). Hierin scheint mir die gemeinsame Wurzel der 
sowohl an Kakourgoi als auch und zulassigen Apagoge zu liegen: Der 
verletzte Ehemann hat das Recht, den !rischer Tat ertappten Ehebrecher zu toten; ebenso darf 
vermutlich der Racheberechtigte, der bei der Ermordung seines Verwandten anwesend ist, den 
Morder sogleich toten. ,8 Wer den Tater totet, setzt sich jedoch selbst einem BlutprozeB aus, in 
dem er die seiner Handlung nachweisen muK Fiihrt er stattdessen den Tater mit 
Apagoge erreicht er - wenn dieser bestreitet, nach einem ProzeB - unter Umstanden ebenfaHs 
dessen Totung, ohne er selbst angegriffen werden konnte. Die Apagoge erweist sich hier als 
eine dem Einschreitenden Alternative zur eigenmachtigen Totung Entg. 25), 
Nach diesen ist also die Apagoge an Kakourgoi auf der einen und Androphonoi 
und Moichoi auf der anderen Seite zulassig unter der gemeinsamen Voraussetzung, daB sie 
handha!ter Tat ergriHen wurden. Fiir den Moichos umschreibt das Solons (F 28 Ruschen-
busch) mit tv fj(wv. Diese nicht angefiihrte Bestimmung und nicht der 
iiber die Kakourgoi, der hochstwahrscheinlich au"to!pwQ'P enthalten hat, ist die Rechts-
grundlage fiir die eigenmachtige Totung und damit auch fiir die Apagoge'9 des Moichos. Unter 
diesen Umstanden erscheint es seltsam, daB das zu vermutende Recht, den auf frischer Tat 
ten Morder zu toten, und die anstatt der Totung zulassige Apagoge erst durch miihsame Interpre-
tation des Terminus Kakourgos gefunden worden sein soHte. Fiir die Lexikographen lag es freilich 
nahe, jene der Apagoge nach handhafter Tat in dieses Schema zu zwangen. Die 
angefiihrten Belege aus der Rednerzeit geben, da sich die Wendung au"to!pwQ'P als nicht 
tragfahig erweist, keinen Hinweis darauf, daB der Androphonos unter die Kakourgoi subsumiert 
wurde: Ant. 5, 9f ist nur unter der Voraussetzung zu verstehen, daB Euxitheos gerade nicht wegen 
des Mordvorwurfs festgenommen worden war;'o fiir die Apagoge Menestratos fehlen genauere 
'7 Seine (103) vertretene Meinung, jene'besondere Apagoge sei in der ersten Halfte des 4. Jh. neu 
eingefiihrt worden, gibt Entg. 11 auf. MacDoweH, 'Homicide' sieht in Dem. 24, 80 den 
Fall einer Apagoge, die gegen «manifeste» Tater, aber Prorrhesis zulassig sei, wenn sie 
geheiligte Statten betreten; der Einschreitende miisse hier die (manifeste?) Totung beweisen. Zur 
handhaften Tat s. sogleich im Text. Mit Gagarin, 316 halte ich die Prorrhesis fiir 
wahrscheinlicher. 
,8 Kein Argument gegen ein solches Recht liegt darin, es nach Dem. 23, 53 und Aristot. 
57, 3 nicht in die des aufgenommen ist. Dort fehlt auch die Totung in 
Notwehr, die bei AngriHen auf die Person (vieHeicht geregelt in IG 13 104, s. Gagarin, 
'Drakon' 62, denselben GRBStud 19,1978, l11ff) und gegen das Vermogen (IG 13 104, 
Dem. 23, 60) zulassig ist. Die Vorschriften entbehren der Systematik; gerade das Selbstverstandli-
che ist oft nicht ausdriicklich geregelt, s. Gagarin, Drakon Norr, 12). 
'9 Bereits Drakon (IG IJ 104, 30/31, erganzt aus Dem. 23, 28; s. Gagarin, 'Drakon' 61) hat die 
Apagoge als Alternative zur eigenmachtigen Totung gekannt. Das Gesetz handelt zwar 
Androphonos, der trotz Verbannung in Attika angetroffen wird (ihn darf toten), doch 
scheint das Prinzip durch, daB jeder, der ein Recht zur eigenmachtigen Totung hat, den Tater auch 
eigenmachtig verhaften und einem Magistrat zur Exekution yorfiihren darf. Der iiber die 
Kakourgoi hat also nicht die Apagoge als solche neu eingefiihrt, sondern wohl nur die Kompetenz 
der Hendeka fiir diese Fa.lle. Daneben bleiben (im 4.Jh. fiir auch noch die 
zust:indig (s. 20. 108). Es ist zu vermuten, daB die Hendeka allmahlich iibrigen Falle der 
Apagoge an sich gezogen haben. 
Auf die Argumentation J. Wolff, 'Die attische Paragraphe' (Weimar 1966) 112 sind 
45. 105 und Gagarin, p8f nicht eingegangen. Sinne Wolffs s. nunmehr 
ausfiihrlich U. Schindel, 'Der MordfaH Herodes'. NGA 1979/9, 229. 
Angaben (Lys. 13, 56), vielleicht lag eine Prorrhesis vor; in Aisch. 1, 90f wird der .naheliegende 
Ausdruck Kakourgos geflissentlich vermieden und H .s Exegese Lys. 13, 85-87 (Entg. 26f) 
trifft - abgesehen dem unnotigen Bezug auf die Kakourgoi - genau das Richtige." 
Eine weitere, winzige Korrektur an H .s Pramissen scheint mir auch gegen die Existenz einer 
q>6vou zu sprechen. 50 der 5chluB der durch (108f) gliickhaft entdeckten, in 
die Jurisdiktion des Basileus fallenden YQQ<p-I) 'tQa1JI.La'tO\; [ortiori» (Entg. 17) auf 
eine entsprechende gegen den vorsatzlichen Morder liegt, so wenig ist er bei funktionaler 
Betrachtung der prozessualen Einrichtungen gerechtfertigt." Der in Totungsabsicht Verletzte 
wird oft wegen seiner Wunde auBerstande sein, vor Gericht aufzutreten, den Tater mit der 
entsprechenden Dike zu verfolgen. Vertretung im ProzeB ist nicht zulassig. Um das Verfolgungs-
recht nicht zu Lasten des Rechtsfriedens in 5chwebe zu lassen, ist also in diesem Fall auf den 
Schutz einer angewiesen, die ein Dritter im Interesse des Verwundeten erhebt. Erst wenn 
dieser an der Wunde stirbt, sind die Verwandten in ihren eigenen Rechten verletzt und konnen 
eine <p6vou erheben. Diese Dike hat die Eigenheit, daB sich der Verfolger durch seine 'Niihe' 
zum Getoteten legitimieren Der - und sicher der Basileus - werden dabei 
den Exegetai beraten (Dem. 47, 68ff). Dieser Zwang zur Legitimierung unterscheidet die 
q>6vou einer die jedem Biirger, offensteht. wenn der Kreis der 
iiber den der Anchisteia hinausgeht (Dem. 47, 70'3), er dennoch nicht 
alle Athener, die im Besitze ihrer biirgerlichen Rechte sind. 
Trotz mancher Einwande und Vorbehalte wird H .s Werk bei der weiteren Erfor-
schung des athenischen Rechts hervorragende Dienste leisten. in dieser 
sicht mehr Gewicht auf die Divergenzen denn auf die weithin bestehende Zustim-
mung gelegt wurde, versteht sich selbst. Ich stehe nicht es fiir seinen 
dem ihm so geschatzten Handbuch Lipsius (1905/15) die 
Seite zu stellen. Das bedeutet einerseits hochste Anerkennung seiner Prasentation 
der Quellen; auf der anderen Seite vermiBt der Rechtshistoriker aber auch bei ihm 
manchmal den Riickgriff auf die hinter den auBeren Erscheinungen liegenden 
rechtlichen Prinzipien. 
Gerhard Thur 
" Zu Unrecht stellen hier MacDowell, 'Homicide' 132 (s . 16) und Gagarin, 9) 
319 f auf das Betreten geheiligter 5tatten davon ausgehen, im 4. Jh. 
einen auf frischer Tat gefaBten Morder zwar nicht toten, aber abfiihren darf. 
" Uberzeugend hat (111) die MacDowell, 'Homicide' 13 3 fiir eine YQQ<p-I) <p6vou ange-
fiihrten Belege entkraftet (s. MacDowell, Rez.); Gagarin, (s . 9) 322f wiederum lehnt H.s 
Scbliisse auf diese mit einem silentio aus Dem. 23, 65-80 denen wieder 
Entg. 16f ihre 5tringenz nimmt. Doch das bleibt. 
'3 5. Gagarin, 9) und die Diskussion in Entg. 12 3, iiber die in JGP 
104,22/23 (besser 18/19) genannten Phratores. Dafiir, die Athener zwischen Dike und 
geradezu dogmatisch scharf unterschieden, hat Entg. 13, mit Isokr. 20, 2 einen schonen Beleg 
beigebracht. 
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